T.C. OZET: Kesinti yoluyla 6denen emlak

UYUSMAZLIK MAHKEMESI vergisinin  iadesi  istemiyle acilan
davanin gorim ve c¢ozimunde 2577
ESAS NO : 2021/300 sayili Kanun'un 2. ve 2576 sayili
KARAR NO :2021/436 Kanun'un 6. maddesi uyarinca IDARI
KARAR TR :20/09/2021 YARGI ICERISINDE YER ALAN
VERGI MAHKEMESININ GOREVLI
OLDUGU hk.
KARAR

Davaci MY.

Vekili :Av. M.B.G.
Davali > Altindag Belediye Baskanhgi
Vekili AV LG,

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili dilekgesinde, muvekkilinin, Altindag ilgcesinde yer alan cesitli ada
parsellere iliskin "kamulastirmasiz el atma™ davalari actigini, bu davalari kazandigindan
daval tarafindan 6demeler yapildigini ancak "emlak vergilerini* muvekkilinden kestigini;
imar Kanunu'nun “imar Planlarinda Umumi Hizmetlere Ayrilan Yerler” baghkli 13.
maddesinin ikinci fikrasinda; * imar programina alinan alanlarda kamulastirma yapilincaya
kadar emlak vergisi 6denmesi durdurulur. Kamulastirmanin yapilmasi halinde durdurma
tarihi ile kamulastirma tarihi arasinda tahakkuk edecek olan emlak vergisi, kamulastirmay!
yapan idare tarafindan ddenir. Birinci fikrada yazili yerlerin kamulastirma yapiimadan énce
plan degisikligi ile kamulastirmayi gerektirmeyen bir maksada ayrilmasi halinde ise
durdurma tarihinden itibaren gegen sirenin emlak vergisini mal sahibi 6der.” yer alan
hikmun 04/07/2019 tarihinde yururlikten kaldirildigini ancak, s6z konusu madde halen
yurdrlikte iken muivekkilinden toplam 4.140,70 TL Butce Geliri (Emlak Vergisi) ve Biitge
Geliri (Kamulastirma-Emlak Vergisi) kesintileri yapildigini; fikra hukmindn ydrirlukte
oldugu tarihte yapilan kesintilerin yasal olmadigina iliskin Yargitay 5.H.D.nin 27/01/2015
tarih ve E.2014/18549 ve K.2015/922 sayili ilaminin bulundugunu; ifade ederek; fazlaya
iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla; muivekkiline 6denen kamulastirma parasindan haksiz
olarak kesilen 4.140,70 TL'nin simdilik 100 TL'sinin iadesine karar verilmesi istemiyle adli
yargi yerinde dava agmistir.

2. Davali vekili, stresi icinde verdigi savunma dilekcesinde, emlak vergisine iliskin
davanin idari yargl yerinde, vergi mahkemelerinde gorilmesi gerektiginden bahisle gorev
itirazinda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA IiLiSKIN BASVURU SURECI

A. Adli Yargida

3.Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi 02/02/2021 tarihli ve E.2020/236 sayil
karari ile, davali idarenin gérev itirazinin reddine karar vermistir.
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4. Davali vekili tarafindan, siresi icinde verilen dilekge ile olumlu goérev
uyusmazligi ¢ikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi Gzerine dilekce, dava dosyasinin
bir 6rnegi ile birlikte Danistay Bagsavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhgi Cikariimasina iliskin Danistay Bassavciligi
Talebi

5. Danistay Bassavcisi, actlan davanin idari yargi yerinde gorilmesi gerektiginden
bahisle 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi geregince, olumlu goérev uyusmazhgi
cikarilmasina, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine Kkarar
vermistir. Olumlu gérev uyusmazligi cikarilmasina iliskin talebin ilgili kismi sdyledir:

"... davacidan 13/05/2019 tarihinde O0denen kamulastirma bedeli Uzerinden kesinti
yoluyla tahsil edilen ve 100 TL tutarindaki kismi dava konusu yapilan emlak vergisinin
hukuka uygun olup olmadiginin tespitine yonelik olarak 213 sayili Vergi Usul Kanunu
hikimlerine gore inceleme yapilmasi gerekmektedir. Bu yoldaki incelemeyi yapma gorevi,
2576 sayill Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 6'nci maddesi uyarinca Vergi Mahkemesine
verilmistir.

Bu itibarla; davaci tarafindan kesinti yoluyla ddenen emlak vergisinin iadesi istemiyle
actlan davanin goriim ve ¢oziimiinde 2577 sayili Yasanin 2'nci ve 2576 sayili Yasanin 6'ncl
maddesi uyarinca idari yargl icerisinde yer alan vergi mahkemesinin gorevli oldugu
sonucuna varilmistir..."

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca 2247 sayili Kanun’un 13. maddesine gore
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin da yazili distincesi istenilmistir.

7. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, uyusmazligin idari yargi yerince goérim ve
¢cOzUmunin gerektiginden bahisle, 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi geregince yapilan
basvurunun kabult gerektigi yolunda yazili dusiince vermistir. Yazili disuncenin ilgili
kismi soyledir:

... idarelerin 1319, 213 ve 6183 sayili Kanun'lar uyarinca tek yanli irade agiklamalari
ile tesis ettikleri emlak vergisi alinmasina iliskin islemleri idari islem niteligi tasimaktadir.

Anilan mevzuat hukumleri ve yapilan aciklamalar uyarinca, 13/05/2019 tarihinde
6denen kamulastirma bedelinden emlak vergisi kesintisi yapilmasina iliskin islemlerin 3194
saylli imar Kanunu ile yukarida belirtilen mevzuat hikiimlerine uygun olup olmadidina ve
bu islem nedeniyle davacinin bir zarara ugrayip ugramadigina yonelik bulunan davanin
¢Ozlimiinde, 2577 sayili Kanun'un 2/1. (b) ve 2576 sayili Kanun'un 6/1.a maddesi geregince
idari yargi yerlerinin gérevli oldugu sonucuna varilmistir..."

IV. ILGILI HUKUK

8. 2576 sayilll Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin  Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin
gorevleri” bashkli 6.maddesi soyledir:

"(Degisik: 24/2/1988 - 3410/2 md.)
Vergi mahkemeleri:
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a) Genel bitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kéylere ait vergi, resim ve harclar ile
benzeri mali yikumler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalari,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanunun uygulanmasina iliskin davalari,

c) Diger kanunlarla verilen isleri,

Cozimler.”

9. 2577 sayili idari Yargilama Usulil Kanunu'nun "idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin siniri™ bashkl 2.maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karari ile; Yeniden Duizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu Ongérilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiruttlmesi igin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda cikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirhidir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiriitme gérevinin kanunlarda
ve Cumhurbaskanhgi kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.

3. (Milga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

10.1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu'nun "Mevzu" bagslikli 1.maddesi soyledir:

" Turkiye sinirlari icinde bulunan binalar bu kanun hikimlerine gbre Bina Vergisine
tabidir."

11. Ayni Kanun'un "Usul hikamleri" bashkli 37.maddesi soyledir:

" (Degisik: 4/12/1985-3239/113 md.)

Bu Kanun hiikiimleri sakl kalmak sartiyla, bu Kanuna gore alinacak vergiler hakkinda
213 sayih Vergi Usul Kanunu ile 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda
Kanun hiikimleri uygulanir.

Bu Kanunda gecen "Vergi dairesi"tabiri, belediyeleri ifade eder.

Bu Kanunun uygulanmasinda, Vergi Usul Kanununun vergi inceleme yetkisi haric
olmak uzere;

1. Belediye gelir sube mudurd, gelir sube miduri olmayan yerlerde belediye hesap
isleri mudird, hesap isleri mudir( olmayan yerlerde muhasebeci, vergi dairesi miduru sifat
ve yetkisini haizdir.

2. Vergi Usul Kanununda mahallin en biyuk mal memuruna verilmis gorev ve yetkiler,
belediye baskanlari tarafindan kullantlir."

V. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme
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12. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 20/09/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, davali vekilinin anilan Kanun'un 10/2
maddesinde dngorilen yonteme uygun olarak yapti§gi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen stre iginde basvuruda bulunmasi tzerine Danistay Bassavcisinca, 10.
maddede 6ngdrilen bigimde olumlu goérev uyusmazhgi ¢ikarildigr anlasiimaktadir. Usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan, gérev uyusmazhginin esasinin
incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

13. Raportér-Hakim Tagkin CELIK’in, davanin ¢oziiminde idari yarginin gérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcis
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da
dinlendikten sonra geregi gorusullp distndldi:

14. Dava, davaci vekili tarafindan, kamulastirmasiz el atma nedeniyle tasinmaz igin
6denen kamulastirma bedeli Gzerinden, haksiz emlak vergisi kesintisi yapildigi ileri surulerek
vergi tutarinin 100 TL tutarindaki kisminin iadesi istemiyle acilmis olup; uyusmazlik,
Altindag Belediye Baskanligi tarafindan davacidan 13/05/2019 tarihli ve 038822 sayili
mahsup fisi karsihgi tahsil edilen 4.140,70 TL tutarindaki emlak vergisinin hukuka uygun
olup olmadiginin tespitine iliskindir.

15. Acllan davaya ve davacinin iddialarina karsilik davali idarece verilen cevap
dilekgesinde; emlak vergisinin 1277,03 TL tutarindaki kisminin davacinin Ankara |li,
Altindag ilgesi, Karapiirgek Mahallesi, 24465 Ada, 2 Parsel numarasinda kayith olan ve
kamulastirmasiz el atma uygulanan tasinmazin kamulastirma bedeli zerinden hesaplanarak
tahsil edildigi, 2863,67 TL tutarindaki kisminin ise Karaplrgek Mahallesi 24468 Ada, 1 sayili
Parsel numarasinda kayith olan ve kamulastirma islemine konu edilmeyen baska bir
tasinmazin emlak vergisi borcu nedeniyle tahsil edildiginin ileri strildigi anlasiimaktadir.

16. Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yUrutim sirasinda,
kamu gucl kullanarak tek yanli irade aciklamalariyla yapmis olduklari islemler, “idari
islem"”, herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin gerceklestirdikleri maddi
faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de,"idari eylem™ olarak tanimlanmaktadir.
Bu baglamda, idarelerin 1319, 213 ve 6183 sayili Kanun'lar uyarinca tek yanli irade
actklamalari ile tesis ettikleri emlak vergisi alinmasina iliskin islemlerinin idari islem niteligi
tasidi§i tartismasizdir.

17. Buna gore, davacidan kamulastirma bedeli tzerinden kesinti yoluyla tahsil
edilen ve bir kismi dava konusu yapilan emlak vergisinin hukuka uygun olup olmadiginin
tespitine yonelik olarak 213 sayili Vergi Usul Kanunu hilkiimlerine gore inceleme yapilmasi
gerekmektedir. Bu yoldaki incelemeyi yapma gorevi ise, 2576 sayili Bolge idare
Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun 6. maddesi uyarinca Vergi Mahkemesine verilmistir.

18. Bu itibarla; davaci tarafindan kesinti yoluyla 6denen emlak vergisinin iadesi
istemiyle acilan davanin gérim ve c¢oéziiminde 2577 sayili Kanun'un 2. ve 2576 sayili
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Kanun'un 6. maddesi uyarinca idari yargi icerisinde yer alan vergi mahkemesinin gorevli
oldugu sonucuna variimistir.

19. Yukarida belirtilen hususlar g6z énunde bulundurularak; Danistay Bassavcisinca
yapilan basvurunun kabulli ile davali vekilinin goérev itirazinin reddine iliskin Ankara 23.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 02/02/2021 tarihli ve E.2020/236 sayili kararinin kaldiriimasi
gerekmistir.

VI. HUKUM

Aciklanan nedenlerle;

A. Davanin ¢oziminde iDARI YARGI YERININ GOREVLiI OLDUGUNA,

B. Danistay Bassavcisinca yapilan BASVURUNUN KABULU ile davali vekilinin
gorev itirazinin reddine iliskin Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin 02/02/2021 tarihli ve
E.2020/236 sayili KARARININ KALDIRILMASINA,

20/09/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Mimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNGC TOPUZ ARSLAN
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